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      Wstęp


      Mufti mi wszystko wyjaśnił


      Listopad 2014 roku. Za sześć tygodni miało dojść do zamachu islamistów wParyżu, niewiele wcześniej wInternecie pojawił się kolejny filmik pokazujący, jak człowiek zzasłoniętą twarzą podcina klęczącemu przed nim bliźniemu gardło. Scena typowa. Ubrany na czarno mężczyzna chwyta swoją ofiarę za włosy iprzeciąga nożem po szyi. Nie widać dokładnie, jak czerwień krwi łączy się zpomarańczowym kolorem dziwnego kombinezonu, stroju dla tych, którzy nie chcieli wyznawać Allaha. Miesiąc jakich wiele przed nim ipo nim. Jeśli wierzyć statystykom, wciągu tych trzydziestu dni na świecie zrąk muzułmanów zginęło za swoją wiarę około 200 chrześcijan. Może trochę więcej, może trochę mniej. Dane nie są ścisłe, zbierane zopóźnieniem. Według amerykańskiej telewizji WND wroku 2012 zpowodu wyznawanej wiary zabito 1201 chrześcijan, w2013 roku – 2123, łatwo zatem obliczyć średnią miesięczną. Przy tym chodziło wyłącznie ośmierć wprzypadku, kiedy wyraźnym motywem sprawców była nienawiść do chrześcijaństwa. Do napaści izbrodni na chrześcijanach dochodziło ogółem w37państwach islamskich – najwięcej przypadków odnotowano wSyrii, Iraku, Egipcie, Pakistanie, Nigerii iSudanie. Ofiary ginęły iginą wróżny sposób. Czasem podrzyna im się gardło, czasem strzela do nich, niekiedy giną zadeptane wtłumie lub podpala się ich domy. Zdarza się, że przed śmiercią kobiety są gwałcone, aich bliscy torturowani. Raz są to skrytobójcze, pojedyncze morderstwa, raz przypadki zbiorowych egzekucji – najsłynniejsza znich miała miejsce już wlutym 2015 roku, kiedy to muzułmańscy terroryści zabili 21 egipskich Koptów.


      Ostatniego dnia tego miesiąca światowe media zajmowały się jednak czym innym. Nie opisywały strachu iprzerażenia niewinnych, nie troszczyły się olos idących pod nóż. Skupiły się na wizycie głowy Kościoła katolickiego wStambule.


      Rzeczywiście, wszystko było tam pełne symboliki. Duchowy przywódca Zachodu, aza takiego może przecież uchodzić papież, wędruje do niegdysiejszej stolicy wschodniego chrześcijaństwa, by tam spotkać się również znajwyższymi rangą przedstawicielami islamu. Chociaż muzułmanie nie mają nikogo na wzór papieża, żadnej najwyższej instancji religijnej, to odwiedziny nad Bosforem mogły skłaniać do myślenia, że dochodzi tam do swoistego spotkania dwóch religii, chciałoby się powiedzieć: dialogu międzyreligijnego na najwyższym możliwym szczeblu. Wkońcu wielki mufti Stambułu za czasów imperium osmańskiego przez wieki był najważniejszym zapewne muzułmańskim autorytetem religijnym.


      Pod piękną, wyniosłą kopułą wspaniałego Błękitnego Meczetu wStambule Ojciec Święty Franciszek stał, jak to ujęli towarzyszący mu dziennikarze, w„milczącej adoracji”. Ceremonia musiała robić wrażenie, nawet na zdjęciach przekazanych przez agencje uderzają elegancja, spokój, pewnego rodzaju majestatyczność widoczne wwielkiej sali domu modlitw. Ite dwie postaci wbiałych strojach od stóp do głów, papież igospodarz miejsca, awokół, niczym stado czarnych wron na białym śniegu, tłum towarzyszących im dyplomatów, duchownych, teologów iuczonych. Atmosfera, sądząc po minach igestach, pełna była wzajemnego zrozumienia iszacunku. Naprawdę było na co popatrzeć. Jak opisywała korespondentka brytyjskiej gazety „The Observer”, „wgeście mającym pokazać jego zaangażowanie wdialog międzyreligijny papież Franciszek poprowadził cichą modlitwę wraz zwysokim rangą duchownym muzułmańskim. Zwracając twarz ku Mekce, Franciszek pochylił głowę wmodlitwie istał tak przez kilka minut obok muftiego Stambułu Rahmiego Yarana”. Mimo tak licznej obecności wszelkiej maści obserwatorów nie zdołałem dowiedzieć się od nich, co właściwie zawierała modlitwa Ojca Świętego. Wiedziałem jedynie, że papież na pewno nie ograniczył się do podziwiania niezwykłych skarbów architektury, oszałamiającej pustej przestrzeni przykrytej wypukłym sklepieniem. Nie, skierowanie się ku Mekce, typowy gest muzułmanów, wskazywało, że Franciszek faktycznie się modlił – wprawdzie jeszcze wmilczeniu – do Allaha. Co mówił? Jakich słów użył?


      Na szczęście sam papież nieco więcej opowiedział oswojej modlitwie później, wtrakcie specjalnej konferencji prasowej, zorganizowanej wsamolocie wracającym zTurcji 30 listopada. Oto własne słowa Ojca Świętego: „Przybyłem do Turcji jako pielgrzym, nie turysta... kiedy wszedłem do meczetu, nie mogłem powiedzieć: »Teraz jestem turystą«. Nie, to było całkiem religijne. Iwidziałem ten cud! Mufti wszystko bardzo dobrze mi wytłumaczył, ztaką łagodnością iużywając Koranu, który mówi oMarii ioJanie Chrzcicielu. Wszystko to mi wyjaśnił... Wtym momencie odczułem potrzebę pomodlenia się. Zapytałem go: »Pomodlimy się trochę?«, na co odpowiedział: »Tak, tak«. Modliłem się za Turcję, za pokój, za muftiego, za każdego iza siebie, według potrzeb... Modliłem się szczerze... Najbardziej modliłem się opokój ipowiedziałem: »Panie, spraw, aby zakończyły się te wojny!«. Tak więc to była chwila szczerej modlitwy”.


      Pięknie to oczywiście brzmi inie mam wątpliwości, że tak też – zżyczliwością, uśmiechami zrozumienia iuznania – słowa te zostały przyjęte przez podróżujących zpapieżem dziennikarzy. Czyż nie tego oczekuje się dziś powszechnie od papieża? Że będzie miły isympatyczny? Że będzie umiał dostrzec wartość poza Kościołem, że doceni dobro innych religii? Że będzie budowniczym mostów ipośrednikiem między różnymi kulturami? Ajednak nie daje mi spokoju pytanie, jak papież mógł wtym miejscu czcić Boga. Tak, zepsuję tę atmosferę wzajemnego zrozumienia ipowiem, że nie potrafię ani zrozumieć, ani zaakceptować takiego zachowania. Kompletnie nie przekonuje mnie twierdzenie, że skoro papież przybył do Turcji wcelach religijnych, to musiał się modlić wmeczecie. Czy nie słyszał wcześniej ozbrodniach na chrześcijanach popełnianych wimię Allaha? Czy nie pomyślał otych wszystkich, którzy życiem zapłacili ipłacą za to, że nie chcą zwrócić się wstronę Mekki, ale oddają cześć Jezusowi Chrystusowi? Czy nie pamiętał oMeriam Ibrahim Iszag, nawróconej na chrześcijaństwo kobiecie wciąży, straconej za „apostazję” wSudanie? Faktycznie, jako jeden znielicznych przywódców światowych, Franciszek nawet nie próbował wjej sprawie interweniować! Podobnie jak przez miesiące milczał wsprawie innej chrześcijanki, Asii Bibi, tym razem skazanej wPakistanie za „bluźnierstwo”, ito mimo że wcześniej próbował jej pomóc Benedykt XVI. Ba, nawet prawosławny patriarcha Moskwy zdobył się na działanie iwezwał prezydenta Pakistanu do skorzystania zprawa łaski, pisząc, że „nasza wielomilionowa trzoda wiernych przyłącza swój głos do wielkiej liczby ludzi na całym świecie, którzy dopraszają się ocalenia życia tej chrześcijanki”.


      Wszystko to, oczym piszę, nie ma wiele wspólnego zteologią. Nawet nie pytam – jeszcze nie pytam – jak chrześcijanin może zwracać się do Boga, który nikogo nie zrodził iktórego Syn ani nie zmarł na krzyżu, ani nie powstał zmartwych. Jak chrześcijanin może czcić Boga, który przekazał swoje objawienie Mahometowi? Tak, nie rozumiem tego, ale to kwestie wiary. To natomiast, że papież publicznie, na oczach całego świata oddał chwałę Allahowi, będącemu natchnieniem dla setek, amoże tysięcy fanatycznych wyznawców, którzy dzień wdzień inoc wnoc zabijają, prześladują, biją, wypędzają, palą itorturują ludzi, to jest już raczej, przyznają państwo, kwestia nie tylko teologiczna. Chyba moralna?


      No bo zróbmy mały eksperyment myślowy, naprawdę nie trzeba tu wielkiej wyobraźni. Postawmy się wsytuacji tych wszystkich chrześcijan, którzy są prześladowani ze względu na imię Chrystusa. Zastanówmy się, co czują. Pomyślmy, co musieliby czuć, gdyby do ich małych wiosek imiasteczek dotarła ta informacja – aprzecież żyjemy wglobalnym, internetowo powiązanym świecie izdjęcia, które opisywałem, siedząc wWarszawie, są tak samo dostępne wEgipcie czy Pakistanie – że ten, którego Opatrzność uczyniła ich duchowym zwierzchnikiem, oddał cześć Bogu wstambulskim meczecie. Jak zareagowaliby na jego słowa, że mufti mu wszystko wyjaśnił iże wKoranie mówi się oMaryi iJanie Chrzcicielu. Iże po tych słowach odczuł spontaniczną potrzebę modlitwy. Może uznaliby, że tak było trzeba? Że wten sposób papież zabiegał opokój iporozumienie? Nie wiem. Sądzę jednak, że równie prawdopodobna byłaby inna interpretacja, mianowicie taka, zgodnie zktórą poczuli, że zostali zdradzeni, porzuceni, wydani na pastwę prześladowców. Dlaczego mają ginąć, obstając uparcie przy tym, by właśnie nie modlić się inie czcić Allaha wmeczetach, skoro Ojciec Święty pokazał, że to naturalne izwykłe? Wystarczyło, że wszystko mu wyjaśnił mufti.


      Autentyczny islam


      Najdziwniejsze jest to, że jeśli dobrze pojmuję, papież chybaby ich pretensji iżalu nie zrozumiał. Okazuje się, że wjego oczach islam nie ma nic wspólnego zzabijaniem chrześcijan. Tak, właśnie tak. Nie wiem, jak to możliwe, ale wygląda na to, że tak jest. Muzułmanin, który idzie się wysadzić wpowietrze izabija dziesiątki niewinnych chrześcijan, który wierzy, że od razu po śmierci pójdzie do raju, który na poparcie swej wiary recytuje święte wersy Koranu iwchwili gdy odpala ładunek, wykrzykuje „Allah akbar”, nie ma według papieża nic wspólnego zislamem! Muzułmanin, który całe życie poświęcił nauce Koranu, odbył pielgrzymkę do Mekki, modli się pięć razy dziennie, żyje ściśle według nakazów szariatu, wprzeświadczeniu, że wojna zniewiernymi iich zabijanie jest nakazem religijnym, nie zna rzekomo islamu! Mimo że do takich działań nakłania go nie tylko własne sumienie, ale całe otoczenie icała muzułmańska społeczność, to, zdaniem papieża Franciszka, nic to nie zmienia. Jak napisał wswojej adhortacji apostolskiej „Evangelii gaudium”, „autentyczny islam iwłaściwe odczytanie Koranu sprzeciwiają się wszelkiej formie przemocy”. Tak, przeczytajmy to zdanie jeszcze raz ijeszcze raz. Ojciec Święty cytował je zresztą wielokrotnie, zwracając się do muzułmanów, również wTurcji. To ono stanowić ma klucz do zrozumienia postawy papieża ipowód, dla którego nie sposób odnaleźć słów papieskiego potępienia wobec muzułmanów za gwałty na chrześcijanach. Jak papież może potępiać muzułmanów, skoro to nie ich religia odpowiada za stosowanie przemocy? Ba, można by było wręcz twierdzić, że to muzułmanie (mówiąc językiem Watykanu: autentyczni muzułmanie) są głównymi ofiarami terroru, bo przecież niesłusznie przypisuje im się winę za to, czego nigdy nie głosili.


      Tyle że to logika co najmniej dziwaczna. Wynika zniej, że papież zna islam lepiej niż jego wyznawcy. Pomijam już to, że upieranie się przy swojej interpretacji Koranu wdokumencie wiążącym katolików jest absurdalne – kto, na Boga, uczynił Ojca Świętego kompetentnym wocenie tego, na czym polega prawdziwy islam, ijak może się on domagać od katolików, żeby wtej sprawie uznali jego autorytet? Czy papieże wiedzą obecnie lepiej niż wyznawcy poszczególnych religii, jaka jest ich autentyczna treść? Jeszcze trochę iokaże się, że jeśli muzułmanie będą chcieli dowiedzieć się, na czym polega ich religia, to zamiast na uczelnię Al-Azhar lub do świętego miasta Kom udadzą się do Watykanu. Naprawdę nie umiem wtym rozumowaniu dostrzec sensu. Obawiam się, że tego typu deklaracje przyjmowane są przez muzułmanów zzadowoleniem, bo służą po prostu celom ich propagandy. Kiedy czytam takie zapewnienia, przypominają mi się, przykro to powiedzieć, pisma wszystkich tych intelektualistów zbożej łaski, którzy przez lata dowodzili na Zachodzie, że komunizm jest ustrojem pokoju idemokracji. Autentyczny komunizm, prawdziwy socjalizm jest dobry isłuży człowiekowi, ajeśli ktoś wskazywał, że wowym komunistycznym raju wsadza się do więzień przeciwników politycznych, ludzie głodują, brak podstawowych dóbr ipanuje totalne zniewolenie, słyszał, że albo to zachodnia propaganda, albo – kiedy łgarstw nie dawało się dłużej bronić – że to komunizm wypaczony.


      Dwie religie, jeden fundamentalizm


      Na tym jednak nie koniec. Ojciec Święty nie tylko że głosi lukrowany obraz religii Mahometa, ale jeszcze – byle tylko za żadną cenę nie dopuścić do podejrzenia, że między islamem aterrorem istnieje jakiś związek – opowiada, że wistocie, jeśli chodzi oużywanie przemocy, to... chrześcijaństwo nie różni się od islamu. Proszę, oto właściwy cytat: „Nie można twierdzić czegoś takiego [że islam wspiera przemoc wobec niewiernych], tak jak nie można powiedzieć, że wszyscy chrześcijanie są fundamentalistami. My mamy swoich fundamentalistów. We wszystkich religiach są takie małe grupy”. Bezkresny utopizm inaiwna wiara wdialog międzyreligijny doprowadziły papieża do uznania, że po pierwsze nie istnieje związek między islamem aużywaniem przemocy wobec niewiernych, apo drugie – że chrześcijaństwo ma taki sam problem ze swoimi fundamentalistami jak islam ze swoimi. To pierwsze twierdzenie pozostaje wsprzeczności zarówno znakazami Koranu do prowadzenia świętej wojny, jak izcałą historią rozwoju religii Mahometa. Ba, przeczą mu setki, tysiące przykładów prześladowań dokonywanych przez muzułmanów. Nie mniej istotna jest jednak idruga część tego zdania.


      Przypomina mi się tu okładka „Newsweeka” zAntonim Macierewiczem wturbanie, znieco obłąkanym wzrokiem, opatrzona tytułem „Amok” izwybitym obok pytaniem „Czy język nienawiści wywoła prawdziwą wojnę?”. Wten sposób Macierewicz miał stać się polską wersją taliba, można by już nim straszyć dzieci. Sam dawno temu toczyłem na łamach „Rzeczpospolitej” batalię zkomentatorami, którzy starali się wykazać, że polski fundamentalizm ma twarz ojca Rydzyka. Wiadomo, dlaczego tak się robi. Wśród polskich katolików nie ma żadnych grup, które głosiłyby potrzebę użycia przemocy wobec niewierzących, jednak żeby ich zohydzić iodebrać im wiarygodność, trzeba im doczepić łatkę. Tak właśnie postępowali różni lewaccy hejterzy. Wiedzieli, że słowo „fundamentalista” jest wieloznaczne oraz że wywołuje emocjonalnie negatywną reakcję opinii publicznej. Jedni używają go do opisu muzułmańskich zabójców, inni nazywają tak po prostu ludzi przeświadczonych otym, że są posłuszni prawdzie albo że należy się słuchać Boga. Znaczenie słowa jest niejasne, może ono zatem dobrze posłużyć jako narzędzie rozprawy zprzeciwnikami ideowymi. Nikt przecież nie będzie sobie zawracał głowy tym, że pierwotnie mianem fundamentalistów określano amerykańskich protestantów, którzy na początku XXwieku bronili literalnego rozumienia Biblii. Skoro jednym pojęciem można opisywać całkiem różne zachowania – zamachowców samobójców iobrońców życia, tych, którzy śmierć zadają, itych, którzy przed nią bronią – to idealnie wręcz nadaje się ono do batalii ideowych. Nadaje się dla tych, którzy dysponują medialną przewagą isą wstanie przez częste powtarzanie iwywoływanie odpowiednich skojarzeń wbić publiczności taki obraz do głowy. Wystarczy, że do kogoś przyczepi się łatka fundamentalisty, isprawa załatwiona. Nie chodzi oracjonalne przekonanie, ale owytworzenie odruchów bezwarunkowych. Widzisz twarz prawicowca imasz myśleć, że zaraz będzie zabijał niewinnych. Opinia publiczna ma reagować jak pies Pawłowa.


      Tylko wjakim celu takie opinie wygłasza papież? Jak może przechodzić do porządku dziennego nad radykalnie innym stosunkiem do przemocy wobu tradycjach religijnych? Jak może twierdzić, że wkażdej religii istnieje przemoc, że „my mamy swoich fundamentalistów. We wszystkich religiach są takie małe grupy”? Skoro już to robi, to niech wskaże katolików, którzy wysadzaliby się wpowietrze, zabijając przy okazji innych. Niech da przykład chrześcijan, którzy wołając „Jezus jest Panem”, mordują bliźnich. Gdzie ich znajdzie? Gdzie są, ulicha, „nasi fundamentaliści”, którzy obwieszają się ładunkami trotylu izabijają wraz zdziesiątkami niewinnych? Gdzie zdjęcia „naszych fundamentalistów” podrzynających gardła niewiernym?


      Papież osobliwie łączy tu stanowczość wwyznawaniu wiary ze skłonnością do używania przemocy wobec drugich. Nie zauważa, że chrześcijański „fundamentalista” nie może zabijać ani siebie, ani innych ina tym jego „fundamentalizm” polega; islamski przeciwnie, może ipowinien. Kiedy wpierwszych wiekach ery chrześcijańskiej wyznawcy Chrystusa podlegali masowym prześladowaniom ze strony władz rzymskich, przyjmowali cierpienie iśmierć bez walki. Tak, dyskutowali również osamobójstwie, czego świadectwem są choćby poświęcone tej kwestii rozdziały „Państwa Bożego” świętego Augustyna, ale nie po to, by usprawiedliwiać samobójcze ataki na innych. Nie. Rozważali pytanie, czy kobieta ma prawo popełnić samobójstwo, wiedząc, że wprzeciwnym razie zostanie zgwałcona! Inawet wtakim przypadku ci wcześni „fundamentaliści” sądzili, że człowiek nie ma prawa sam odebrać sobie życia! Aco dopiero zadawać śmierć innym po to, żeby coś pokazać: jak nienawidzi Zachodu albo jak bardzo cierpi.


      Stwierdzenie, że tak chrześcijanie, jak muzułmanie mają swoich fundamentalistów, zktórymi muszą sobie radzić, może wynikać tylko zjednego: ztotalnego abstrahowania od rzeczywistości. Nie liczy się to, co faktycznie wkażdej ztradycji powiedział Bóg – czy zakazał zabijać niewiernych, czy też przeciwnie, pozwolił na to. Zamiast tego pojawia się dziwne iosobliwe pojęcie religii, zgodnie zktórym Bóg jest jakąś abstrakcyjną istotą, swoistym nad-Bogiem, który obejmuje wsobie różne, często sprzeczne ujęcia, jakie przekazały oNim poszczególne tradycje religijne. Nieważne zatem jest, że wchrześcijańskiej Biblii „[...] rzekł Bóg: »Uczyńmy ludzi na Nasz obraz, podobnych do Nas. Niech panują nad rybami morskimi, nad ptactwem powietrznym, nad bydłem, nad całą ziemią inad wszelkimi zwierzętami pełzającymi po ziemi«. Istworzył Bóg ludzi na swój obraz: na obraz Boży ich stworzył. Stworzył ich jako mężczyznę ikobietę” (Rdz1,26-27), awmuzułmańskim Koranie: „Głoś! wimię twego Pana, który stworzył! Stworzył człowieka zgrudki krwi zakrzepłej!” (Koran XCVI,1-2)[*].


      Nieważne, że według jednej religii człowiek jest stworzony na obraz ipodobieństwo Boże, według drugiej nie ma otym mowy, aczłowiek nie ma żadnej wyższej godności nad resztę bytów stworzonych. Nie, wabstrakcyjnym ujęciu takie szczegóły idrobiazgi nie mają znaczenia. Przed laty znany francuski intelektualista Alain Besançon napisał, że właśnie te dwie opowieści opoczątkach człowieka pokazują, iż nie wolno zestawiać obu religii, islamu ichrześcijaństwa, itraktować ich, jakby były czymś jednym. Wksiążce „L’image interdite” („Zakazany obraz”) wykazywał, że ta różnica miała potem przez wieki ogromne znaczenie dla całej zachodniej sztuki ikultury. Kiedy jednak abstrahuje się od treści przesłania religijnego, pozostaje pusta forma, niejasne inieokreślone stwierdzenie, że istnieje jakaś siła wyższa ijacyś ludzie, którzy ją uznają.


      Jakie jest praktyczne znaczenie wypowiedzi papieskich na temat islamu? Ci, którzy ich bronią, twierdzą, że mają one ułagodzić muzułmanów. Do diabła, zdecydujmy się na coś. Albo „islam to religia pokoju” iwtedy nikogo nie trzeba sztucznie uspokajać, albo trzeba kogoś uspokajać, więc islam religią pokoju nie jest. Albo traktuje się drugiego jak partnera dialogu wprawdzie imówi mu się to, co dyktuje sumienie, nawet jeśli może to być niemiłe ikontrowersyjne, albo ożadnym dialogu nie ma mowy, są tylko mniej lub bardziej udane negocjacje zszantażystą! Ode mnie wymaga się jednak, żebym łykał obie te opowieści razem! Co tu jest środkiem, aco celem, pytam? Czy dialog iopowieści opokojowym islamie mają być zasłoną dymną, próbą zjednania sobie niebezpiecznych przeciwników, czy też odwrotnie, mają być autentycznym iszczerym wyrazem przekonań Ojca Świętego? Najgorsze, że nie chodzi tu tylko osłowa, ale oludzki los, który od tych słów zależy.


      Cytat zcesarza Bizancjum


      Rzadkie są chwile, kiedy właśnie polityczna poprawność znika iprzez moment na scenę pada ostry snop światła. Tak było we wrześniu 2006 roku. Wtedy to Benedykt XVI wygłosił słynny wykład na uniwersytecie wRatyzbonie, gdzie niegdyś pracował jako profesor teologii. Wystąpienie było zatytułowane „Wiara, rozum iuniwersytet – wspomnienia irefleksje” imiało być poświęcone stosunkowi Kościoła do świata współczesnego, wtym również do islamu.


      „Mówi odżihadzie. Spójrz na to – rzekł Jeff, wskazując na podkreśloną linijkę. – Wislamie »znajdziesz tylko rzeczy złe inieludzkie«. To religia »szerzona mieczem wiary«. Te słowa wkurzą wiele osób” – ten komentarz korespondenta „Time’a”, przytoczony wciekawej książce „Dziennik watykański” Johna Thavisa, pokazuje, że dziennikarze doskonale wiedzą, co wykracza poza granice politycznej poprawności. Wiadomo przecież, czego papieżowi robić nie wolno: krytykować innych religii, zarzucać im błędów ifałszerstw. Nie wolno mu też negatywnie oceniać założycieli innych światowych religii iwogóle formułować sądów, które przez niechrześcijan mogłyby zostać uznane za krzywdzące. Nic dziwnego, że reporterzy, którzy zapoznali się ztekstem wystąpienia Benedykta, byli nieźle zszokowani. „Dajcie spokój, on nawet wymienia imię Mahometa!” – miała wykrzykiwać pewna dziennikarka. Powiedzieć, że Benedykt XVI popełnił faux pas, to jakby nic nie powiedzieć. Tak, ledwo do rąk korespondentów światowych mediów trafił tekst papieskiego przemówienia, prysła senność imonotonia. Coś musiało się stać – otym byli wszyscy przekonani.


      Benedykt XVI, wydaje się, niczego nie podejrzewał. Na chwilę zapomniał, że zadaniem papieża wdzisiejszym świecie ma być budowanie mostów iusuwanie źródeł potencjalnych konfliktów. Papież chciał pokazać zasadniczą różnicę między chrześcijańskim aislamskim rozumieniem Boga idlatego odwołał się do słów bizantyjskiego cesarza Manuela II Paleologa, pochodzących znapisanego w1391 roku dialogu zwykształconym, niewymienionym zimienia Persem. Cesarz, co papież cytował zaprobatą, wskazywał, że „ten, kto nie działa rozumnie, sprzeciwia się naturze Boga”; chrześcijańskie rozumienie Boga zakłada, że jest On bytem rozumnym iracjonalnym. Tymczasem według muzułmanów Bóg przewyższa wszelkie pojęcia, nawet takie, jak rozum czy mądrość, Jego wola bowiem nie może być czymkolwiek związana, sama się ustanawia, niczym niespętana, swobodna, arbitralna, kapryśna, czasem wsobie sprzeczna. To wola ustanawia to, co rozumne. Może czynić byłe niebyłym, okrągłe – kwadratowym, dobre – złym, oddzielać skutki iprzyczyny. Racjonalność nie tkwi wistocie Boskiej, przepaść oddzielająca człowieka od Boga jest tak nieskończona, że nie jest możliwe żadne racjonalne poznanie najwyższej przyczyny. Przeciwnie pojmuje Boga katolicyzm. Benedykt przypomniał tradycyjną naukę otym, że Bóg jest bytem rozumnym, że badając skutki – świat stworzony – można rozumem dotrzeć do ich przyczyny – istoty najwyższej. Wtym kontekście papież, wyraźnie zaznaczając, że jest to cytat, odwołał się do szczególnego przykładu tego, co cesarz Manuel uznawał za irracjonalne, amianowicie do przypadków nawracania przez muzułmanów niewiernych pod przymusem. To wtedy zostały przypomniane słowa cesarza do Persa, które, jak później się miało okazać, rozpaliły świat: „Pokaż mi, co Mahomet przyniósł takiego, co było nowe, azobaczysz, że są to tylko złe rzeczy inieludzkie, takie jak jego nakaz, by wiarę, którą głosił, szerzyć za pomocą miecza”.


      Piorun musiał uderzyć. „Oósmej, gdy autokar wiozący uczestników volo papale dotarł do Ratyzbony, wtamtejszym centrum prasowym panował rejwach. Reporterzy zdążyli telefonicznie zawiadomić swoich przełożonych oplanowanym przemówieniu popołudniowym”. Thavis ijego koledzy doskonale zdawali sobie sprawę, że tekst Benedykta to istna beczka prochu. Przecież od niemal pięćdziesięciu lat, od kiedy to Sobór Watykański II zmienił język isposób patrzenia na inne religie, wtym na islam, papieże, aza nimi wszyscy inni wyżsi rangą przedstawiciele Watykanu dwoili się itroili, żeby wykazywać jedność itożsamość wiary Proroka iChrystusa. Zislamem wolno było jedynie dialogować, wmuzułmanach należało widzieć wyłącznie braci. Wopisach innych religii nie powinno się mówić oprawdzie ifałszu (akysz! akysz!), lecz owzajemnym zrozumieniu. Krytyka była dopuszczalna, ale na tak abstrakcyjnym poziomie, żeby żaden wyznawca konkretnej religii nie mógł jej odnieść do siebie. Wolno było dostrzegać różnice, wkońcu tych nie potrafili zatuszować nawet najbardziej wymyślni watykańscy dialektycy, ale nie wolno ich było osądzać. Atu Benedykt jakby nigdy nic związał, wprawdzie przez cytat, islam zprzemocą. Izamiast po prostu wychwalać Mahometa, zasugerował, że Prorok przyniósł światu nie same tylko dobrodziejstwa. Takich rzeczy robić nie wolno. Widząc nadciągającą burzę, sytuację usiłował ratować rzecznik Watykanu ojciec Federico Lombardi, który deklarował, że papież nie chciał zarzucać islamowi „siania przemocy”. Było jednak za późno. „To oczywiście nie mogło zmienić wymowy powstających już artykułów, które później jednym kliknięciem zostały wysłane do centrali, po tym jak czujący się swobodnie wmurach uczelni Benedykt XVI, nie przestając się uśmiechać, zakończył swoje wystąpienie przed gronem niemieckich intelektualistów” – pisał Thavis opoczątkach tsunami.


      Efektem wykładu były masowe antykatolickie demonstracje wwielu krajach islamu. Palono portrety papieża, niszczono dobytek chrześcijan, wielu grożono śmiercią ipobiciem. Jak świat islamu długi iszeroki niosła się fala oburzenia iprotestu. „Tak naprawdę mało kto przeczytał treść przemówienia, większość ludzi widziała za to nagłówki. Muzułmańskie bojówki podpalały kościoły na Zachodnim Brzegu. Irańscy oficjele twierdzili, że papież jest częścią »zachodniego spisku« wymierzonego wislam. Wramach protestu na ulicach Pakistanu, Turcji, Indonezji iIndii palono podobizny Benedykta XVI do wtóru okrzyków demonstrantów: »Na krzyż zpapieżem!«. Maroko odwołało swego ambasadora przy Stolicy Apostolskiej, inne kraje domagały się papieskich przeprosin. WIraku zwolennicy Al-Kaidy ponoć poprzysięgli wojnę »wyznawcom krzyża«. Przed upływem tygodnia wSomalii zginęła włoska zakonnica zastrzelona zbroni palnej”. Ten zwięzły opis reakcji muzułmańskich braci wwierze dostarczony przez Thavisa mówi sam za siebie. Benedykt XVI najpierw próbował sprawę bagatelizować. Liczył widać, że czas przyniesie uspokojenie nastrojów. Podkreślił, że słowa, które wywołały zamieszki, pochodziły nie od niego, że był to tylko cytat, że on sam nie uważa Mahometa za człowieka, który przyniósł światu złe rzeczy – wszystkiego było za mało. Nacisk muzułmanów nie ustawał. Wreszcie, widząc, że może dojść do eskalacji przemocy wobec chrześcijan, Benedykt XVI udał się do Canossy. „Wcelu zażegnania burzy papież publicznie wyraził żal, że swoimi słowami obraził muzułmanów, ipodkreślił, że nie podziela oceny islamu, którą zacytował wswoim przemówieniu. Następnie zaprosił przywódców islamskich do Rzymu izapewnił ich, że wżadnym razie nie wycofuje się zdialogu międzywyznaniowego” – pisze Thavis. Ateraz to, co wtym opisie najciekawsze – ocena. „Należały mu [Benedyktowi] się za to brawa, zwłaszcza że odebrał lekcję pokory, przekonując się, że niefortunne słowa zust papieża mogą decydować ożyciu iśmierci ludzi żyjących poza murami Watykanu” – oto, jak znany watykanista, wieloletni szef biura Catholic News Service, największej katolickiej agencji prasowej, podsumowuje to wydarzenie. Do diabła, krew mnie zalewa, jak czytam takie rzeczy. Czy można sobie wyobrazić bardziej jednoznaczną idobitną pochwałę szantażu? Doszło do tego, że papież, nominalnie iformalnie następca Chrystusa na ziemi, nie ma prawa skrytykować muzułmanów. Wystarczyło jedno niebaczne zdanie krytyki, anagle wyznawcy autentycznej religii pokoju zaczęli palić, bić iniszczyć. Nagle okazało się, że chrześcijanie mieszkający wkrajach islamu są – tak, trzeba użyć tego słowa – swoistymi zakładnikami. Wniosek? Opowieści orzeczowym dialogu można włożyć między bajki. Muzułmanie potrafili narzucić swój punkt widzenia inauczyli papieży szacunku. Niech no tylko któryś na chwilę zapomni otym, jakie są wobec niego wymagania, anatychmiast musi się spodziewać właściwej reakcji. Benedykt XVI został przywołany do porządku. Na chwilę wyszedł zroli, jaka od lat 60. przypadła papieżom, kiedy to uznano, że mają być promotorami pokoju religijnego ibudowania jedności za wszelką cenę. Przez nieuwagę pozwolił sobie postawić publicznie pytanie oróżnice między chrześcijaństwem aislamem irozstrzygnął je na rzecz tego pierwszego. Tego nie można mu było wybaczyć.


      Przełom wpodejściu Kościoła do islamu nastąpił wraz zpontyfikatem Pawła VI. To on pierwszy zaczął podkreślać, że Kościół uznaje bogactwo wiary islamu – „wiary, która wiąże nas zjednym Bogiem”. To Paweł VI też mówił otym, że muzułmanie czczą tego samego Boga co chrześcijanie, nazywał ich braćmi wwierze wjednego Boga, wspominał nawet, że obok męczenników katolickich są też muzułmańscy. Na dowód całkowitego iradykalnego zerwania zwcześniejszą postawą Kościoła Paweł VI przekazał też muzułmanom wielki sztandar wojsk tureckich spod Lepanto, zdobyty wczasie bitwy w1571 roku. To tak jakby przekazać im znajdujące się na Jasnej Górze łupy wojenne zwyprawy króla Jana III Sobieskiego na Wiedeń w1683 roku. Swoją drogą, ciekaw jestem, czy któryś kolejny przeor paulinów nie pójdzie za wskazówkami najwyższego pasterza ina znak pokoju nie przekaże pięknego namiotu Kara Mustafy. Nie wątpię, że spotkałoby się to zniezwykle życzliwym przyjęciem światowych mediów.


      Muzułmanie musieli też pamiętać bardzo podobne słowa Jana Pawła II, który opowiadał opokojowym charakterze religii Proroka inie wahał się nawet na znak szacunku dla niej pocałować Koranu – tak, tej samej księgi, która neguje najważniejsze punkty wiary katolickiej!


      Nic dziwnego, że przywyknąwszy do takich objawów szacunku iuległości, muzułmanie musieli być słowami Benedykta prawdziwie zszokowani. Przecież cały czas słyszeli, że wierzą wtego samego Boga co chrześcijanie, atutaj taki pasztet! Przecież Paweł oddał im sztandar spod Lepanto, Jan Paweł całował Koran, atu Benedykt cytuje jakiegoś bizantyjskiego cesarza, ito nie po to, żeby go potępić inapiętnować jako przykład zaściankowej, ciasnej iminionej epoki, tylko wysłuchać. Po prostu niebywałe. To się wgłowie nie mieści. Trzeba było zareagować stanowczo. Trzeba było pokazać, że tolerancji dla odchyleń od dialogu nie będzie. Skarcony Benedykt zrozumiał aż za dobrze morał tej historii. Nie miał dość woli isił, żeby naprawdę zerwać zfatalną iutopijną wizją islamu propagowaną przez swoich poprzedników, i – jak to było winnych kwestiach – wycofał się. Wramach zadośćuczynienia za swoje słowa nie tylko że próbował zwołać kolejne spotkanie przedstawicieli różnych religii do Asyżu – chyba nikt nie ma wątpliwości, że wśród zaproszonych byli miłujący pokój muzułmanie, innych zresztą nie ma – ale też sam, odwiedzając później Turcję, dał prawdziwą lekcję dialogu. „Przełomowy moment pielgrzymki nastąpił trzeciego dnia, gdy Benedykt XVI złożył »niezapowiedzianą« wizytę wBłękitnym Meczecie wStambule – które to wydarzenie tak naprawdę było planowane od jakiegoś czasu. [...] Kiedy podeszli do mihrabu (papież imufti Stambułu Mustafa Çağrici), rzeźbionej marmurowej niszy wskazującej kierunek, wktórym znajduje się Mekka, mufti rzekł do papieża: »Tutaj każdy przystaje na półminutową modlitwę, żeby zyskać spokój«. Następnie mufti zaczął się modlić, aBenedykt – trzymając dłonie na krzyżu na piersi – stał wbezruchu, poruszając tylko ustami”. Thavis opisuje następnie dyskusję między dziennikarzami, którzy starali się ustalić, czy papież faktycznie się modlił. Spór został rozstrzygnięty, gdy jedna zreporterek usłyszała, co Benedykt XVI powiedział do muftiego, odchodząc od mihrabu: „Dziękuję za tę chwilę modlitwy”.


      Nieobecni sprawcy


      Papież Franciszek doskonale odrobił lekcję Benedykta iwrócił na drogę wytyczoną przez Pawła VI iJana Pawła II. Nie tylko nie zapuszcza się wniebezpieczne rewiry debaty religijnej ijak ognia unika polemiki zislamem, wszelkiego porównywania ioceniania, ale od początku postanowił pokazać, że zamierza całkowicie dostosować się do wymagań pokojowego współżycia. Papież ma unikać wszystkiego, co mogłoby powodować niepokój iniezadowolenie muzułmanów. Islam to religia pokoju, akto tego nie uznaje, jest islamofobem ifundamentalistą – te słowa zdają się najlepiej wyrażać podejście Franciszka do religii Proroka. Doskonale pokazała to pierwsza wielka ceremonia religijna, jakiej przewodniczył nowy Ojciec Święty. Ledwo kilka miesięcy po swoim wyborze Piotr naszych czasów wyniósł na ołtarze ośmiuset męczenników, którzy zginęli przed wiekami wOtranto we Włoszech. Wsierpniu 1480 roku dotarły tam wojska sułtana Mehmeda. Początkowo Turcy zamierzali zdobyć Brindisi, po zastanowieniu się jednak uznali, że Otranto będzie łatwiejszym celem. „Miasto zostało błyskawicznie zajęte przez zaskoczenie atakiem kawalerii. Wiele osób zginęło, asporo budynków spłonęło. Zokoło 22000 mieszkańców 12 000 zginęło, często podczas straszliwych tortur stosowanych osmańskim sposobem, awiększość pozostałych trafiła do niewoli. Około ośmiuset, którzy odmówili nawrócenia na islam, uśmiercono przy użyciu makabrycznych środków, aich ciała rzucono psom” – pisze historyk Diane Moczar.


      Oto, co powiedział whomilii na temat ich losu Franciszek: „Oddając cześć męczennikom zOtranto, prośmy Boga, aby wspierał tak wielu chrześcijan, którzy iteraz nadal doznają przemocy, iby obdarzył ich męstwem wierności oraz aby umieli dobrem odpowiadać na zło”.


      Piękne słowa, nieprawdaż? Jednak najbardziej uderzające są nie one same, ale raczej to, co się wnich nie znalazło. Otóż papież Franciszek wcałej swojej wielominutowej homilii nie wspomniał, że owych ośmiuset męczenników poniosło śmierć zręki tureckich najeźdźców dlatego, że nie chcieli przejść na islam. Wyobrażają sobie państwo? Pierwsza kanonizacja, ośmiuset męczenników, oczy całego świata zwrócone są na Watykan i... cisza. Przypomniały mi się prowadzone przez lata starania różnych niemieckich instytucji, które wiele wysiłku włożyły wto, żeby na wszelki wypadek wroli zbrodniarzy wojennych nie występowali Niemcy, ale tajemniczy naziści. Wprzypadku kanonizacji wOtranto operacja wykreślenia sprawców była jeszcze bardziej udana. Konia zrzędem temu, kto potrafiłby, słuchając papieża, zrozumieć, kim są ci, zpowodu których „chrześcijanie doznają przemocy”, idlaczego wspomina się otym wzwiązku zuroczystością wOtranto. Może to Indianie? Przywódcy mafii? Bogaci? Albo wręcz kosmici? Nie, zdoskonale poprawnej politycznie przemowy Ojca Świętego nie da się niczego na temat sprawców wyczytać. Tropy są niejasne inieoczywiste, ślady zostały zatarte. Wszystko niknie wmagmie iabstrakcji. Co najwyżej papież mógłby się zapewne posunąć do twierdzenia, że sprawcami zbrodni byli fundamentaliści, pod warunkiem oczywiście, że na tym się poprzestanie inikt nie będzie szczególnie dokładnie badał ich proweniencji. Fundamentaliści wjęzyku watykańskim są jak naziści wdyskursie politycznym – mogą być wszystkim iwszędzie, zatem nikogo nie rażą inikomu nie przeszkadzają.


      Czasem mogę się tylko śmiać, kiedy widzę, jak te umizgi ikolejne strzeliste akty kapitulacji przyjmowane są przez najbardziej zainteresowanych, czyli właśnie muzułmanów. Choć, przyznaję, jest to śmiech przez łzy. Kilka miesięcy temu, pragnąc jak zwykle pokazać dobrą wolę iwnieść swój wkład wumocnienie światowego pokoju, papież Franciszek zaprosił do Ogrodów Watykańskich imama, zktórym razem mieli zanosić modły opokój. Ifaktycznie, wszystko przebiegło zgodnie zplanem. Araczej przebiegłoby, gdyby nie postawa imama, który stojąc wobliczu Ojca Świętego, miast zaprezentować się jako przedstawiciel autentycznego, pokojowego islamu, zrobił Franciszkowi psikusa iwezwał Allaha, aby „przyznał nam zwycięstwo nad niewiernymi”. Doprawdy trudno obardziej groteskowy przykład tego, do czego prowadzi obecna postawa rzymskich papieży. Zamiast ostrzegać Zachód przed niebezpieczeństwem, są pierwszymi, którzy ogłaszają kapitulację. Zamiast bronić prześladowanych poza Europą współwyznawców, na wszelki wypadek wolą nie budzić licha. Zamiast pokazywać różnice między chrześcijaństwem aislamem ibronić ludzi przed odpadnięciem od wiary, tworzą złudzenie sztucznej jedności, wktórej każdy, kto się zwraca do jakiegoś boga lub bogów, naprawdę zwraca się do tego samego Boga. Jakby nie było różnicy między adoracją Boga Ojca, Syna iDucha Świętego aBoga, który nie ma towarzysza, nie zrodził inie jest zrodzony. Imimo że niemal każdy dzień potwierdza nieskuteczność iszkodliwość tej strategii, upierają się przy niej, jakby to było samo Boskie objawienie inakaz dany znieba. Każdy kolejny następca świętego Piotra posuwa się przy tym wdialogu zmuzułmanami krok dalej niż jego poprzednik. Ciekaw jestem tylko, czy jeśli tempo dialogowania nie osłabnie, doczekam się papieża, który podąży zpielgrzymką do Mekki. Jedyny problem, jaki się wtym przypadku pojawi, to co na taki pomysł powiedziałyby władze Arabii Saudyjskiej? Surowo przestrzegają one zasady, zgodnie zktórą do świętych miejsc islamu pielgrzymować mogą tylko prawdziwi muzułmanie. Chociaż być może, wprzypadku papieża ze względów propagandowych Saudowie byliby wstanie odstąpić od tej reguły?


      To prawda, papieże nie są tu oryginalni. Widząc wzrost liczby muzułmanów na Zachodzie, różni politycy na swój sposób starają się znaleźć jakiś modus vivendi izzaangażowaniem godnym lepszej sprawy próbują przekonać świat, amoże też samych siebie, że islam nie ma nic wspólnego zwojującymi muzułmanami. Pamiętają państwo, jakie były pierwsze słowa prezydenta Francji François Hollande’a, po tym jak doszło do zamachu wParyżu? Otóż ledwo zdążył on usłyszeć omorderstwie dwunastu dziennikarzy zpisma „Charlie Hebdo”, od razu zawyrokował, że „nie ma to nic wspólnego zislamem”. Tak samo nic wspólnego zislamem nie mieli sprawcy zamachu na World Trade Center. Ani talibowie wAfganistanie. Ani kalifowie zSyrii. To właśnie powtarzają wszyscy znawcy, specjaliści, komentatorzy ipublicyści. To właśnie miało być przesłaniem marszu ponad miliona osób wParyżu.


      Jakie są efekty tej dziwacznej taktyki? Myślę, że pierwszym inajważniejszym jest rosnąca pogarda dla Zachodu. Muzułmanie trafnie odczuwają, że Zachód się ich boi. Widzą, jak bardzo trzęsą portkami zachodni politycy, byle tylko nie powiedzieć nic złego oislamie. Po drugie ucieczka przed pytaniem oprawdę, pospieszne itchórzliwe przytakiwanie muzułmanom sprawiają, że sami chrześcijanie coraz częściej, szukając wiary iSłowa Boga, zwracają się ku islamowi. Adlaczegóż by nie? Wkońcu skoro Koran to księga pokoju, to czym się on różni od Nowego Testamentu? Skoro Mahomet, jak się nas uczy, nakazywał miłość bliźniego irezygnację zprzemocy? Ijeśli, jak nauczają papieże, jedna jest wiara chrześcijan imuzułmanów, to dlaczego pozostać przy tej, która skłania się ku schyłkowi, przeżywa kryzys, utraciła życiodajną moc? Itak ci ludzie Zachodu, którzy szukają jeszcze wogóle religii – chcą odnaleźć wolę Boga ibyć posłuszni Jego prawu – coraz częściej zwracają się do islamu. Jeszcze trochę iokaże się, że skutkiem ekumenizmu idialogu międzyreligijnego będzie... rozrost islamu wEuropie. Natura nie lubi próżni. Rozmywanie wiary, abstrahowanie od wierności własnej tradycji musi się zemścić. Czasem wręcz zastanawiam się, czy wzrost znaczenia islamu na Zachodzie nie jest karą za milczenie Kościoła?


      Najszybszy wzrost wdziejach


      Bo że wzrost ten następuje inie jest on jedynie skutkiem przemocy, to rzecz bez dyskusji. Kto nie chce wierzyć, niech zerknie do danych. Otóż według raportu przygotowanego przez Dicka Slikkersa dla grupy Project Care iopublikowanego wmaju 2014 roku oile na początku XX wieku, w1900 roku, chrześcijanie stanowili 34,5 proc. ludności świata, to w2010 roku ich udział wcałej populacji spadł do 32,9 proc. Na pierwszy rzut oka to niewiele. Jednak te liczby zaczynają być znaczące, wchwili kiedy dokonamy porównania: wtym samym czasie udział muzułmanów wświatowej populacji wzrósł z12,3 proc. do 22,5 proc. Krótko mówiąc, wciągu ostatnich stu lat liczba chrześcijan na świecie wprawdzie wzrosła, ale tylko dlatego, że następował ogólny przyrost demograficzny; liczba muzułmanów zaś wzrosła wielokrotnie, znacznie powyżej tempa przyrostu naturalnego. Nie mniej istotne jest też to, że jedynym kontynentem, na którym chrześcijaństwo wtym czasie rozwijało się tak szybko jak islam, była Afryka – 37 proc. wzrostu. Tak samo wymowne jest jednak to, że największy spadek udziału chrześcijan wogólnej populacji nastąpił wEuropie, bo aż o30 proc. Każde badania obciążone są marginesem błędu. Tym bardziej znaczące jest to, że podobne dane podał renomowany Pew Research. Otóż wynika znich, że islam jest najszybciej rozwijającą się religią światową. Liczba jego wyznawców skoczy z1,6 mld w2010 roku do 2,76 mld w2050 roku. Wtedy to muzułmanie będą stanowić niemal jedną trzecią populacji światowej, liczącej 9 mld ludzi. Chociaż liczba chrześcijan także wzrośnie, lecz zdecydowanie wolniej niż muzułmanów. Z2,17 mld w2010 roku dojdzie ona do 2,92 mld, co będzie stanowić 31 proc. całej ludzkości.


      Przełomem były lata 60. XX wieku, kiedy to, jak pokazują badania, nastąpiło prawdziwe załamanie katolicyzmu. Wlatach 80. po raz pierwszy okazało się, że na świecie żyje więcej muzułmanów niż katolików, iod tego czasu dystans między tymi dwiema religiami coraz bardziej się zwiększa. Ważne jest też to, że według tego samego raportu tylko około 300 mln chrześcijan spośród 2,2 mld wszystkich, którzy zadeklarowali się jako wierzący, faktycznie praktykuje swoją religię. Wprzypadku muzułmanów proporcje są odwrotne. Tak, nie ma wątpliwości, że islam jest najszybciej inajbardziej dynamicznie rozwijającą się religią świata.


      Atakże Zachodu. Znowu warto przyjrzeć się niektórym danym. Spójrzmy na Stany Zjednoczone, wciąż najbardziej religijny kraj Zachodu. Według Stowarzyszenia Statystyków Amerykańskich Grup Religijnych wokresie od roku 2000 do 2010 nastąpił wzrost liczby muzułmanów żyjących wUSA od 1 mln do 2,6 mln! Dodając do tego rosnącą grupę agnostyków, ateistów ibezwyznaniowców, można przyznać rację Barackowi Obamie, kiedy powiedział oAmerykanach, że nie są już narodem chrześcijańskim. Uderzać musi jeszcze jedno: wtym samym okresie o5 proc. spadła liczba amerykańskich katolików, ao12 proc. liczba protestantów należących do tradycyjnych, starych Kościołów. Jedynie liczba tak zwanych protestantów ewangelicznych wzrosła o1,7 proc. Wszędzie powstają nowe meczety, jeden większy od drugiego.


      Podobne zjawisko występuje praktycznie we wszystkich dużych krajach Europy Zachodniej. Weźmy przykład Wielkiej Brytanii. Wostatnim dziesięcioleciu liczba urodzonych na Wyspach osób określających siebie mianem chrześcijan spadła o15 proc., czyli o5,3 mln. Wtym samym czasie liczba rodowitych muzułmanów wzrosła o75 proc., do czego doszło 600 tys. imigrantów. Inajbardziej szokujące informacje: choć połowa brytyjskich muzułmanów ma mniej niż 25 lat, niemal 25 proc. brytyjskich protestantów ikatolików liczy sobie powyżej 65 roku życia. Nie, nie chcę przytaczać ciągów liczb ikolumn cyfr. Jest to zawsze ta sama opowieść owycofującym się, wręcz rejterującym niejako chrześcijaństwie irosnącej szybko grupie wyznawców islamu.


      Wlatach 50. ukazała się piękna książka „Dziennik irlandzki” Heinricha Bölla, niemieckiego pisarza, przyszłego noblisty. Był to literacki zapis podróży po Zielonej Wyspie, kraju świętego Patryka. Wszystko było tam przesycone religijnością, irlandzkość ikatolickość stanowiły synonimy. Na każdym kroku Böll widział księży, siostry zakonne, zwykłych Irlandczyków, których całe życie toczyło się wrytm kościelnych świąt, asiłę inadzieję mimo wszelkich możliwych niepowodzeń, dolegliwości idopustów losu czerpali zprzynależności do Kościoła rzymskiego. Wzeszłym roku do wszystkich seminariów wIrlandii wstąpiło raptem kilku kleryków, państwo wycofało na długo swojego ambasadora zWatykanu, azdecydowana większość Irlandczyków popiera ustawę zrównującą prawa par homoseksualnych znaturalnymi rodzinami. Jeszcze bardziej musi szokować, że wtej właśnie Irlandii najszybciej rosnącą wspólnotą religijną jest – to nie zagadka – islam. Oile liczba muzułmanów wzrosła wostatnich piętnastu latach dziesięciokrotnie, to liczba osób deklarujących się jako katolicy spadła o7 proc. Praktykujący katolicy to ledwo 34 proc. Czego nie zdołały zrobić wielowiekowe prześladowania Brytyjczyków, uczynił sam Kościół irlandzki, od lat 60. i70. dokonując osobliwego aktu samozagłady. Już niedługo wIrlandii będzie więcej muzułmanów niż protestantów.


      Najwięcej muzułmanów wEuropie jest we Francji, około 7 mln. Już za dziesięć lat wcałej Unii Europejskiej ma być prawie 10 proc. muzułmanów. Wyznawcy Proroka nie asymilują się praktycznie zresztą ludności, tworzą raczej osobne wspólnoty. Liczba muzułmanów rośnie, bo przybywa imigrantów, bo wprzypadku małżeństw mieszanych to chrześcijanie częściej iłatwiej porzucają swoją wiarę ikonwertują na islam niż odwrotnie, bo systematycznie rośnie liczba zwykłych nawróceń. Jednak powodem najważniejszym jest to, że wrodzinach islamskich rodzi się więcej dzieci.


      Faktycznie, tempo zmian demograficznych jest oszałamiające. Patrząc dziś na ten błyskawiczny wzrost liczby dzieci przychodzących na świat wrodzinach muzułmańskich, aż trudno uwierzyć, że na początku XX wieku sprawy wyglądały całkiem inaczej. Wydawało się wtedy, że to chrześcijański Zachód raz na zawsze wygrał spór cywilizacyjny zislamem. Powodem było zaś to, że to wkrajach chrześcijańskich rodziło się systematycznie więcej dzieci. Zjawisko trafnie uchwycił Paul Rycaut, zachodni dyplomata opisujący życie na dworze wXVII-wiecznym Stambule. Był on sekretarzem posła angielskiego wimperium osmańskim. Wswoich pismach starał się pokazać wpływ obyczajów tureckich na życie rodzinne. Najpierw Rycaut zauważa, że wmałżeństwach chrześcijańskich rodzi się więcej dzieci: „Prócz tego trzeba wiedzieć, że Turcy, lubo unich jest pozwolona poligamia, to jest pojęcie kilku żon, nie tak siła dzieci miewają jako unas zjedną wstanie małżeńskim poczciwie mieszkający ludzie”. To budzi zdziwienie. Dlaczego efektem poligamii był spadek, anie wzrost dzietności? Angielski dyplomata wskazuje na dwa powody. Pierwszym była plaga „obrzydliwości grzechu sodomskiego”, awięc mówiąc naszym językiem: powszechność homoseksualizmu. Mimo że formalnie zakazany, musiał być tolerowany. Pisze Rycaut: „[...] bardzo się mało między nimi [wTurcji] familii płodnych znajduje, aosobliwiewwielkich domach, gdzie więcej sposobności mają parać się tym plugastwem, na które są bez miary wyuzdani”. Drugą przyczyną niskiej dzietności było jednak samo wielożeństwo. Walka iwrogość wzajemna żon utrudniały rodzenie dzieci. „Moim zdaniem największą jest przyczyną przeszkadzającą rozmnożenie dzieci uTurków piekielna zazdrość igorliwość między żonami, ponieważ albowiem czary igusła wtamtym kraju panują, najczęściej ich żony na zepsowanie płodu jedna drugiej zażywają. Rzadko która, brzemienną zostawszy, donosi dziecięcia, ajeśli nie poroni, tedy po staremu dzieci schną iwiędną, itak giną nitrawa, irzecz jest doświadczona, że ci, co więcej żon chowają, mniej miewają dzieci aniżeli ci, co zjedną tylko spokojnie iprzystojnie żyją. Takowe nienawiści iswary ustawiczne między żonami bywają przyczyną, że siła ludzi, lubo się wrozkoszach cielesnych kochający, nie chcą sobie tym kłopotem głowy obciążać. Znałem ja sam niektórych, co woleli żyć zjedną żoną, nie mając dzieci, aniżeli ich więcej pojmować, iprzekładali swój pokój nad spodziewaną domu swojego pociechę”. Wniosek jest oczywisty: chrześcijańska monogamia, jako zasada, znacznie lepiej służyła rozwojowi społeczeństwa niż muzułmańska poligamia. Dlatego to imperium osmańskie stale cierpiało na niedobór poddanych. Jedynym sposobem łatania strat było masowe porywanie chrześcijańskich chłopców, których następnie turczono. To itak nie było wstanie powstrzymać kryzysu. Jak pisał historyk Radosław Sikora, pod koniec XVII wieku imperium osmańskie zamieszkiwało około 25-30mln ludzi, dzięki czemu stanowiło ono wciąż realne ipoważne zagrożenie dla reszty państw regionu – Rzeczpospolita miała wówczas 7 mln mieszkańców, państwo carów – 15mln. Jednak opisane wzalążku przez Rycauta procesy robiły swoje iliczba ludności muzułmańskiej systematycznie spadała. W1923 roku, kiedy to powstała niepodległa Turcja, zamieszkiwało ją około 13mln ludzi, wielokrotnie mniej niż Rosję, anawet Polskę. Oczywiście trzeba pamiętać, że zarówno Rosja sowiecka, jak iIIRzeczpospolita nie były krajami jednolitymi pod względem narodowościowym, jednak nie chodzi teraz opodawanie dokładnych liczb, lecz ouchwycenie tendencji. Na początku XX wieku islam przegrywał konkurencję zchrześcijaństwem również pod względem demograficznym. Przełom nastąpił dopiero wraz zrewolucją seksualną irozpadem chrześcijańskiej rodziny. Cezurę stanowią lata 50. i60. Znowu niech przykładem będzie Polska. Jeszcze w1966 roku miała ona 32mln mieszkańców – tyle co Turcja. Dziś Polskę zamieszkuje 37 mln obywateli, Turcję – niemal 80 mln. Tak samo wygląda sytuacja innych krajów Europy. Najwięcej dzieci rodzi się tam wrodzinach muzułmańskich imigrantów. Gdyby nie to, ludność większości państw Europy systematycznie by się kurczyła. To swoisty paradoks: choć nominalnie dopuszczalna, poligamia praktycznie wśród muzułmanów nie występuje. Rewolucja seksualna igigantyczna fala hedonizmu skutecznie rozbiły kulturę chrześcijańską. Nastąpiła swoista zamiana ról. WXVII-wiecznej Europie chrześcijańskiej dominowały zasada monogamii icałkowite potępienie homoseksualizmu, wimperium osmańskim wielożeństwo ipraktyczna tolerancja dla „sodomii”; dziś Europa coraz bardziej ogranicza przywileje dla tradycyjnych rodzin ipromuje związki homoseksualne, państwa islamskie zaś chronią rodziny iodrzucają homoseksualizm. Żeby zobaczyć efekty takiej polityki, wystarczy pobieżny nawet rzut oka wstatystyki.


      Wszędzie tam, gdzie chrześcijaństwo wycofuje się pod naporem sekularyzacji, gdzie rozpada się itraci siłę, wjego miejsce wkracza islam. Jeszcze wlatach 60. po zakończeniu Soboru Watykańskiego II większość komentatorów wieszczyła nadejście nowej epoki odrodzenia religijnego. Ba, wPolsce wczasie pontyfikatu Jana PawłaII sam często słyszałem otym, że właśnie nadeszła wiosna Kościoła. Liczby mówią co innego. Od kilkudziesięciu, ana pewno od kilkunastu lat mamy do czynienia nie zwiosną Kościoła, ale zwiosną islamu. Ojcom soborowym wydawało się, że dokonując dostosowania Kościoła do współczesności, znaleźli klucz do serc współczesnych ludzi, tymczasem wydaje się, że jest on wrękach muzułmanów. Ipotrafią oni otwierać nim kolejne drzwi.


      Wielu katolickich duchownych sądzi, że objawem miłości bliźniego będzie oddanie muzułmanom chrześcijańskich kościołów. Czyż nie jest to zresztą logiczne? Skoro nic zasadniczo nie różni chrześcijaństwa iislamu, bo są to religie pokoju, ijeśli modlić się do Allaha oznacza modlić się do Boga, to dlaczego nie pozwolić muzułmanom korzystać zchrześcijańskich świątyń? Itak wyznawcy Proroka wsamym tylko 2012 roku przejęli wjednym niemieckim Duisburgu sześć kościołów, wtym największy obecnie dom modlitwy wNiemczech, meczet Merkez. Jego zarządca, Muhammed Al, powiedział: „Niezależnie, czy jest to kościół, czy meczet, jest to dom Boga”. Rzeczywiście, są to słowa niemal żywcem przejęte zróżnych katolickich oficjalnych dokumentów. Aby nie być gołosłownym, podam jeden tylko przykład. Papieskie posłanie zokazji Światowego Dnia Pokoju 1stycznia1992 roku, zatytułowane „Wierzący zjednoczeni wbudowaniu pokoju”, zostało poprzedzone słowem wstępnym ówczesnego biskupa Moguncji Karla Lehmanna, późniejszego przewodniczącego episkopatu Niemiec, iprzekazane do wszystkich parafii rzymskokatolickich wNiemczech. Oto, co napisał Lehmann: „Także iwnaszym społeczeństwie żyje rosnąca liczba wiernych nienależących do religii chrześcijańskich, którzy mieszkają wśród nas jako robotnicy sezonowi, azylanci lub studenci albo też odwiedzają nas wpodróży. Każdy ponosi odpowiedzialność za to, by na swój sposób wspierać współżycie ludzi różnych wiar, szczególnie wodniesieniu do muzułmanów”. Nie ma wątpliwości, że niemieccy katolicy uważają przekazywanie muzułmanom kościołów właśnie za dobry sposób wspierania współżycia muzułmanów ichrześcijan. Dlatego nie dziwi to, że od roku 2000 do roku 2012 zamknięto wNiemczech 400 kościołów rzymskokatolickich i100 protestanckich, awciągu najbliższych kilku lat ma tam zniknąć co najmniej siedemset kolejnych świątyń rzymskokatolickich. Wtym samym czasie wiele znich zostało przejętych na meczety, wtym na 40 tak zwanych megameczetów, zdolnych pomieścić ponad tysiąc wiernych. Nie inaczej jest we Francji, gdzie już działa ponad 2 tys. meczetów. Jak podała francuska gazeta „La Croix”, wostatnim dziesięcioleciu we Francji powstało 20 nowych kościołów, 60 zaś zamknięto, wwiększości przekształcając je wmeczety. Do rangi symbolu urosła też sprawa katedry whiszpańskiej Kordobie, która od XI wieku jest chrześcijańskim miejscem kultu. Od kilku lat miejscowa mniejszość muzułmańska próbuje doprowadzić do tego, żeby oddano jej część świątyni na modły. Muzułmanie kilkakrotnie już próbowali przekonać do swego pomysłu władze kościelne wHiszpanii oraz sam Watykan. Na razie spotykali się zodpowiedzią odmowną.


      Kiedy pod koniec IV wieku naszej ery pewien młody, nieprzeciętnie inteligentny iwykształcony retor pochodzący zpółnocnej Afryki szukał swojej duchowej drogi, badając różne religie iich nauki, ostatecznie przekonał się do Kościoła katolickiego ze względu na jego powszechny autorytet iświętość. Ten Kościół wszędzie rósł isię rozwijał, wszędzie był taki sam itak samo przeciwstawiał się światu. Zastanawiam się, co dziś zrobiłby święty Augustyn, bo to onim mowa. Musiałby przecież dostrzec, że Kościół słabnie zroku na rok. Musiałby dostrzec jego rozbicie, zamieszanie ichaos. Imusiałby również widzieć, że jego miejsce coraz śmielej zajmują muzułmanie. Być może, przed przyjęciem religii Proroka powstrzymałoby go tylko jedno: świadomość, że oBogu islamu, kapryśnym iabsolutnie transcendentnym, nie można napisać tego wszystkiego, co odkrył na Jego temat ico zawarł wswoich „Wyznaniach”. Że jest dobrem, mądrością iładem, że jest wsamej swojej istocie rozumny.
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Rafat A. Ziemkiewicz
Jakie piekne samobdjstwo

Wielka kleska moze by¢ poczatkiem wielkiego
sukcesu. Wielki sukces moze poprowadzi¢
woprost do wielkiej kleski.

Rafat A. Ziemkiewicz otwiera nowy rozdziat swojej
tworczosci, do ktorego dojrzewat w trakcie ostat-
niej dekady. To juz nie jest zwyczajna publicysty-
ka, to btyskotliwa analiza powodow, dla ktérych na
przestrzeni dziejow nasze bohaterstwo obracato sie
przeciw nam.

Swietnie zaobserwowane i znajdujace potwierdzenie
w dokumentach zrédtowych analogie i procesy nie-
uchronnie prowadzace do niepotrzebnego rozlewu
polskiej krwi na frontach catego Swiata.

Siedemdziesiat lat od zakonczenia Il wojny $wiato-
wej mozna juz bez komplekséw obala¢ mity i baj-
ki, ktérymi karmiono nas z pokolenia na pokolenie.
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istopad 2014 roku. Za sze$¢ tygodni

miato doj$¢ do zamachu islamistow
w Paryzu, niewiele wczesniej w Interne-
cie pojawit sie kolejny filmik pokazujacy,
jak cztowiek z zastonieta twarza podcina
kleczacemu przed nim blizniemu gardto.
Ostatniego dnia tego miesigca $wiato-
we media zajmowaty sie jednak czyms$
innym. (...) Skupity sie na wizycie glowy
Kosciota katolickiego w Stambule, gdzie
papiez stwierdzit, ze mufti mu wszystko
wyjasnit i ze w Koranie moéwi sie o Maryi
i Janie Chrzcicielu. | ze po tych stowach
odczut spontaniczng potrzebe modlitwy.
Co mogliby czu¢ chrzescijanie ginacy za
wiare?
Czy poczuli, ze zostali zdradzeni, porzu-
ceni, wydani na pastwe przesladowcow?
Dlaczego maja gina¢, obstajac uparcie
przy tym, by witasnie nie modli¢ sie i nie
czci¢ Allaha w meczetach, skoro Ojciec
Swiety pokazal, ze to naturalne i zwykte?
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Jak diugo jeszcze
Kosciét bedzie
odwracat oczy od zbrodni
popetnianych na chrzeécijanach?

asowe zbrodnie ekstremistéow islamskich mrozg

krew w zytach. Drastyczne filmiki z egzekucji
umieszczane W Internecie s3 manifestem sity i nieobliczal-
nosci wyznawcéw Allaha. Zalewa nas fala terroru, ktérej
nie potrafimy powstrzymac. Czy na pewno nie potrafimy?
Jaka jest rola Kosciota katolickiego w tych dziataniach? Jak
dtugo jeszcze bedziemy nadstawiac drugi policzek i ze spoko-
jem patrzec na rzez niewinnych?

Pawet Lisicki w kontrowersyjnej i bardzo madrej analizie przy-
czyn zagrozenia ze strony islamu, ktérego tak boi sie cywili-
zacja Zachodu. Czy to, ze Europa uwaza sie za chrzescijanska,
uratuje ja czy pograzy?

Kazdy, kto leka sie ekspansji dzihadu albo ja lekcewazy,
myslac, ze nas to nie dotyczy, powinien przeczytac te ksigzke.
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Rafat A. Ziemkiewicz
Zycie seksualne lemingow

Niepokorny zestaw felietonéw
dla kazdego Polaka.

Degeneracja mediow Il RP, zwtaszcza tzw. catodo-
bowych kanatéw informacyjno-publicystycznych
w telewizji i radiu, siggneta szczytu. To juz w og6-
le nie jest dziennikarstwo. To jest, jak ktos$ celnie
ujat, ,,przemyst przykrywkowy”, ktérego pracow-
nicy, czy to z gtupoty i niekompetencji, czy z par-
tyjnego zaangazowania, czy po prostu z powodu
swej sprzedajnosci, zamiast informowac opinig
publiczng, odwracaja jej uwage od spraw waznych.
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Rafat A. Ziemkiewicz
Mysli nowoczesnego endeka

Dlaczego endecja? Bo endecja obecnie sig¢
straszy. Mato kto wie, co ten skrét oznacza
i co sig za nim w istocie kryje.

Rafat A. Ziemkiewicz rozprawia si¢ z obiegowymi
sgdami i zgda Polski dla Polakéw — wszystkich! Od-
wotujac sie do endeckiej szkoty myslenia, odrzuca
ideaty, ktore do naszych czasow juz nie przystaja.
Pietnuje te, ktorych trzeba sig wstydzic, i wreszcie
na powrét przywotuje wartosci, ktérych teraz zwy-
czajnie potrzebujemy.

Mozna sie zafascynowac wizjg kreslong przez Ziem-
kiewicza. Mozna z nig polemizowac lub zwyczajnie
odrzuci¢. Warto jednak ja poznag, chocby dla punk-
tu odniesienia do wtasnych pogladéw, dla okreslenia
wtasnego miejsca w kraju.






OEBPS/Images/LogoSwiatKsiazki.jpg
@) swiatksiazki.pl





OEBPS/Images/_Cover.jpg
DZIHAD | SAMOZAGLADA ZACHODU






OEBPS/Images/s383.jpg
Rafat A. Ziemkiewicz
Uwarzatem Ze

Trzeba miec duzy talent, by cokolwiek zbudo-
wat na zgliszczach.

Ziemkiewicz bardzo prywatny, jakiego nie byto
w zadnej z dotychczasowych ksigzek. To nie jest ty-
powa publicystyka. To wybér przepracowanych i po-
taczonych autorskim zamystem felietonow.

Ksigzka diagnozuje problem , panistwa drapieznego”,
udowadnia tez przekornie, ze wszyscy Polacy sa ze
wsi — zwtaszcza ci z duzych miast. Kiedy od $wieta
wracajg do siebie, to miasta pustoszejg, a w pocia-
gach i na drogach robi sie ttok. W mediach rzadzi
wiocha, oszotomstwo i obciach. Celebryci nie znajg
historii, s3 cyniczni, sprzedajni, a mimo wszystko cata
ta prostytucja jest jednak dla wigkszosci glamour.

S emocje. Jest ciety jezyk i sita spostrzezen.
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Rocznik 1966, publicysta, eseista, pisarz.
W latach 1991-1993 dziennikarz ,Zycia
Warszawy”. Od 1993 r. zwiazany z ,Rzecz-
pospolitg”, od 2000 r. kierowat dziatem
,Opinii”, w latach 2004-2005 byt zastepca
redaktora naczelnego, a w latach 2006-
-2011 - redaktorem naczelnym. Zatozyciel
i pierwszy redaktor naczelny tygodnika
,Uwazam Rze” (2011), a nastepnie mie-
siecznika ,Uwazam Rze Historia” (2012).
Po wyrzuceniu z Presspubliki zatozyt
.Do Rzeczy. Tygodnik Lisickiego”, jedno
z najwiekszych i najbardziej wptywo-
wych pism konserwatywnych w Polsce.
Jest jego redaktorem naczelnym i wspot-
wydawca.

Jako dziecko chciat by¢ pitkarzem i tenisi-
sta i to drugie realizuje w czasie wolnym.
Sienkiewicz, Dostojewski, spacery i wino

powoduja, ze chociaz na chwile odrywa

sie od politycznej rzeczywistosci. Kazdg

wolna chwile poswieca czytaniu, ostatnio

gtéwnie wersji elektronicznych. Nie lubi

nudy i gtupoty. Chociaz sam uwaza sie za

realiste, na wymarzong podréz wybratby

tydzien na gérze Atos wsréd greckich

mnichéw.
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